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Pour une forclusion dialectique

Ma conception de la psychose comme ma lecture atmrlL ont modifié la place
schématique de la forclusion dans I'ensemble dubsyique, tel que je I'organise a partir de
I'échelle des négations. Actuellement jai une tiemon plus radicale mais dialectique et
modulable de la forclusion.

1. Discordance et forclusion

Cette dialectique opére entre discordance etusiamh. Tout dépend et de la fagcon de
rendre compte de cette dialectique et, aussi pdeléa facon d’en jouer.

On peut toujours en parler comme de la dialectigoige fonction en intension (a
laquelle se superpose la discordance) et fonctioextension (a laquelle se superpose la
forclusion). On peut dés lors parler de trois regssforclusifs, impliquant I'’Autre et I'objet
dans le réel, le symbolique et I'imaginaire.
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Cette dialectique peut étre exprimée de marnigpaue opérant entre aller et retour
(pulsionnel) d’'intension a extensions fonctionrek¢ vice versa.

Elle peut se donner de mani@hgnamiqueselon la mobilité (ou la motilité) plus ou
moins efficace d’'intension a extensions et vicesaer

De méme un abordconomiqueinsistera sur le poids ou, plus exactement,
'importance plus ou moins grande de chaque registr

Chacun de ces abords permet — au méme titre gdertger — de peser l'efficace
des modes fonctionnels en jeu : plutdt extensior{eelon tel ou tel registre) ou plutot
intensionnel. Tout dépend vers quoi penche le fiala balance, plutét vers la discordance
ou plutot vers la forclusion. Mais la forclusion peut plus étre comprise come s’opposant
radicalement a lintension signifiante (qu’elle pumerait alors). Bien qu contraire la
forclusion est nécessaire pour servir d'assise aldeonstruction menant a l'intension
pulsionnelle de la signifiance (au « pur » symhatigle Lacan). Le réel est ainsi nécessaire au
symbolique qui en permet en retour la construction.
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2. Forclusions et réels

Ces extensions forclusives (ou, plus exactemetdtivement forclusives) constituent
les divers registres de la réalité : réel, régigigchique et concrétude.

das Realgle réel

die Realitat die Wirklichkeit I'efficacité
la réalité psychique et la concrétude

Et cette réalité constitue les praticables matedel la signifiance, selon la qualité de I'objet :
tangible, imagé ou signifiant (linguistique).
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Aussi les réels ainsi construits et bases des g&cmtions dialectiques sont-ils eux-mémes
réel, imaginaire, et symbolique, comme Lacan eripeédepuis 1953 la dualité dans « Le
symbolique, I'imaginaire et le réet jusqu'au nceud borroméen de la troisiéme phasermle s
enseignement (ou le réel est cette fois ternailefais réel, imaginaire et symbolique)
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C’est dire que la forclusion est nécessaire a testraction de tout réel possible, comme a sa
déconstruction.
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3. D’'une dialectique a l'autre

Ces liens dialectiques des réels avec le symbmlspiprolongent a chaque niveau
négatif de constitution (du) symbolique.

Ces mémes conditions d’organisation d’'un réel smissi celles spécifiant la coupure
subjective (entre le réel et le symboliqUelustetLust comme au sein du sujet) et le rapport
second du sujet a une telle coupure qui le comstittcompris dans sa complexité de sujet a
partir d’'une telle coupure elle-méme complexe is&que et extrinseque, mais toujours
intensionnelle, figurée comme ligne sans point oinfhors ligne dans leross-cap.

Aussi le lien forclusion-discordance constitué-tles autres «niveaux » du
symbolique en s’y incorporant. (Freud I'image dedorporation du Peéere.) Chaque niveau de
négation integre ainsi — pour s’en fonder — la etiique discordance-forclusion. Celle-ci
va se métaphoriser en dialectique sujet/Autre -eette dialectique peut elle-méme étre saisie
en objet (c’est I'objed).

Le premier niveawest donc celui entre discordance (incorporat@ejahungprimaire
chez Lacan) et forclusion : forclusion / discordante sujet se fonde narcissiquement
(narcissisme primordial) de cette discordance (sie¢e) entre discordance et forclusion.
L'Autre se fonde pour sa part de cette forclusipmédicative et plurielle). Et c’'est sa
déconstruction (sous forme d’aliénation: que maet+e?) qui fonde la possibilité du
symbolique.

Le second niveauntegre cette dialectique, en tant que symboligoeame barre (et
poingon), au sein du sujet, comme entre le sujéAetre (les objets, I'extérieur, etc.), et de
méme au sein de I'Autre. La récursivité se proloamesi imprédicativement jusqu’a I'Autre
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gu’elle va chercher, mais qui n’existe pas ontajagiment, pas plus que le sujet. C'est le
niveau dénégation / affirmation, ou niveau de lstredion faite sujet. Alors symbolique et
réel sont distinguables.

Le troisieme niveauevient sur le versant subjectal de cette diajeeti démenti ou
reconnaissance (par le sujet) La reauTE de la menaceale castration. Et cette dialectique
penche préférentiellement et prédicativement (dénderia récursivité) vers le réel.

Inversement, lguatrieme niveaest le contraposeé du troisieme : I'’Autre n’'intelyrie
méme cette dialectiqgue qu’a condition d’en souligieecaractere forclusif maintenu en se
dédisant de ce qu'il avait semblé promettre en daitsatisfaction. C’est le niveau dédit /
satisfaction pulsionnelle : dédit de I'’Autre quartbute satisfaction pulsionnelle du sujet.

Au cinquieme niveaue retour sur le sujet le met en place d’évitdroactivement
cette défaillance de l'Autre en renoncant a ce#tisfaction, mais pour en tirer un réel
bénéfice comme gain de jouissance fondé de lagance de I'Autre (génitif objectif et
subjectif) : renoncement / gain de jouissance. lus-ge-jouir est ainsi lui-méme forclusif
(c’est plutdt alors sa transformation en plus-vajue est en jeu) plus que discordanciel. Et
cette transformation est facilitée par sa prédidati

4. Forclusion et jouissance

Plus avant donc, la forclusion opére pour fonaheretour, depuis le plus-de-jouir, une
existence d’'autant assurée au sujet, en termeuitsance phallique. Et cette assurance n’est
gue celle d’'un vide, la présence reconnue d'uneraies(reconnaissance de la [...] castration).
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C’est bien parce que la forclusion assure la jauiss de I'Autre que celle-ci apparait néfaste
dans certaines théories analytiques. Or elle emtdgment nécessaire a fonder, depuis la
jouissance phallique, et I'existence subjectivelaetfacon de la marquer en tant que
narcissisme primordial.

Ensuite ce narcissisme se distribuera entre léensions qui en constituent les
praticables.



narcissisme objet

idéal sujet idéal (spéculaire)
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Chague niveau précédemment considéré participeeddaboration de la jouissance
tendant a la subjectalité en termes freudiens iffégrénciation et de différenciation
tensionnelle.

indifférencé en-plus
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Le niveau lest celui de I'indifférenciation.

Le niveau 2est celui du distinguo indifférence/différence.ntlintient l'indifférencié en
termes d’indécidabilité.



Le niveau 3entérine la différence sujet-objet du point de sluesujet.

Le niveau 4entérine cette différence du point de vue de FAuwoncu comme « trésor » des
signifiants.
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Et le niveau 5spécifie la productivité du symbolique a partirldgension $pannunyou du
conflit opérant entre les registres fondés auxauxes et 4.
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C’est un niveau de différenciation d’avec I'absepcéalable de toute question (qui serait en
effet une discordance non fondée de termes difééken c’est-a-dire différenciés par leur
modede relation a la forclusion).

Vis-a-vis de la jouissance nous avons

— en 1: une absence de jouissance et cette @&@send uniguement comme
l'indication de la potentialité d’'une telle jouissze,

— en 2 : s'organise le distinguo entre sujet dpl@ssance et sujet de la réalité (sous
ses divers aspects, y compris comme un preReet-Ich),

—en 3 : le refus de cette réalité spécifiedst-Ich

— en 4: la mise a l'écart de la jouissance consubjective en rappelle la
détermination signifiante comme pouvant étre ledail’Autre Real-lchsecond),

— en 5: l'opérativité de la tension entre 3 dentre Wirklichkeit et Realitd) est la
seule productive comme jouissance proprement syquml(« pur» symbolique de la
jouissance phallique).

5. « Normalité » de la forclusion

Comme nécessaire a constituer un réel, la fomrusest normale. Elle opére toujours
en lien dialectique (supposé « équilibré ») avatidaordance. Il n'y a donc de forclusion que
relative a cette dialectique.

Et c’est lorsque cette dialectique penche en fades extensions que la forclusion
pathologise — mais ce n’est pas uniqguement de psgclyu’il s’agit alors (depuis une
fixation forclusive de libido aux niveaux extensiefs), mais aussi de névrose (stase et
endiguement libidinal extensionnel) et de pervers{a réserve » libidinale aux niveaux
extensionnels de |'objectalisatioh).

Classiquement le lacanisme concoit la forclusiomme radicale (éradication du Non-
du-Pere, élimination de la fonction phallique todchant toutes les fonctions intensionnelles
se condensant a la signifiance. Et c’est cettdipaghéorique, un temps la mienne aussi dans
ce courant dominant, que je critique.

signifiance objet

signifiant sujet

Ma critique insiste donc sur la dialectique intens/ extensions, discordance /
forclusions, récursivité / prédicativité. Ce faisaa sont des rapports fonctionnels qui sont en

2 En allemand, respectivemerfixierung Stauunget Damm(digue),SchonungJe m’en tiens |& au vocabulaire

freudien.



jeu, méme au travers de ce qui en apparait étet Q) objet n'est jamais pour moi qu’une
fonction en extension).

Au total, la forclusion est un élément incontolmeade la construction du (des)
monde(s). Il s'agit d’en tenir compte a tout momeéntsymbolique. Et surtout elle ne saurait
étre comprise comme radicale et fonctionnant esysteme de tout ou rien. Elle n’est donc ni
pathognomonique de la psychose ni strictement fgisante. Sans forclusion, on ne saurait
mettre en ceuvre ni objets ni significations.

Et la discordance n'opére elle-méme que sous codeela forclusion. Ainsi n’est-ce
gue si cette derniére est pathologique, que laodisnice prend l'allure de ce qui en a été
décrit dans la schizophrénie.

La logique de la forclusion, quoi qu’il en para&isse peut fonctionner en systeme de
tiers exclu. Aussi n’élimine-t-elle, quoi qu’on eauille, aucune des logiques hétérogénes a la
logique canonique de I'exclusion. Je dirai mémestig’les fonde. De la la continuité entre les
logiques déviantes et la logique canonique, laguadl fait que prolonger la continuité entre
I'existence discordancielle de la jouissance ptadiet le réel forclusif de la jouissance de
I'Autre.



